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INLEDNING

Shakespeares lardomar om makt och ledarskap har blivit ett ofta aterkommande tema de senaste
decennierna. I till exempel afférs- och idrottslivet dr det vanligt att anvénda litterdra metaforer for att
illustrera en situation eller problemomrade. Speciellt naringslivet har mycket att hamta av Shakespeare,
da ett rike allegoriskt kan fungera som ett foretag, med konungen som verkstéllande direktor, folket som
personal, andra lander och arméer som konkurrenter som maste hallas i schakt etc. Inte undra pa det da
fa forfattare lar ha bidragit med sa mycket stoff om maktkonflikter, krig och annat turbulent som
Shakespeare. De senaste tio aren har marknaden for management- och ledarskapskonsulter milt sagt 6kat
i exponentiell trend, och i den utvecklingen skonjer jag att litteratur integrerats mer och mer.

Vid en sokning pa Shakespeare och ledarskap vid Sveriges bibliotekskataloger bekraftas mycket riktigt
min hypotes; det finns en bok speciellt for detta &ndamal Boken Power Plays, Shakespeare’s lessons in
management and leadership &r en management-bok dar dagens foretagsledare skall lara av Hamlet, Richard
Il samt Anthony och Cleopatra. Aven om jag uppskattar all form av litterdr koppling till andra
amnesomraden riskerar sadan analys, om osofistikerad utford, att endast fanga delar av den helhet som en
pjas eller text utgor.Vi vet att Jeppe super, men vi vet inte varfor Jeppe super. Alltfor grunda tolkningar
av verk har historiskt varit en betydelsefull faktor till misstolkning och missuppfattning av verkets verkliga
mening, och forfattarens ambition, till exempel Nietzsche. Denna uppsats kommer att diskutera ledarskap
och makt ur ett praktiskt perspektiv, men kommer till skillnad fran annan “icke-litterar” litteratur (om
jag far kalla det sd) inte att stanna vid att vara en instruktionsbok for maktlystna ledare, utan fora analysen
vidare, vertikalt nedat sa att saga.

Omkring halften av Shakespeares pjaser behandlar makt och maktkonflikter, och da framst bland kungar.
Makttemat kan alltsa, vid sidan av karlek, sigas ha en sarstéllning som fond bland Shakespeares dramer.
Att maktkamper tillgivits sadan betydelse ter sig naturligt nar Shakespeare sétts in i en historisk kontext.

Visserligen hade Shakespeare gatt ifran det, sa att sdga, dramaturgiska kanon som sedan valdigt lange
kannetecknat den dramatiska litteraturen och som deklarerade att handlingen skulle utspela sig inom de
hogsta samhallsklasserna, och pa sa sitt dven forflyttat handlingen nerdt i hierarkin. Anda maste makttemat
bland kungahusen varit oundvikligt att inte behandla. Séllan har val England praglats av sa manga gamla
kungaéttsstrider, tvistande grevehus, korrumperade slott osv som under tiden fére Shakespeare. Shakespeare
skyr heller inga medel nar han beskriver kampen om makten, en kamp som ofta avslojar rent djuriska
inslag. Mord inom familjen och mord bland vénner anvands ideligen for att sakerstélla makt. Shakespeare
lar ha varit lika insatt i de machiavelliska tankegangarna som sina hogre staende landsman. Shakespeares
syn pa Machiavelli torde vara nyanserad. Flera av Shakespeares mer brutala figurer, saisom Macbeth och
Richard 111, har last Machiavelli, i bada fallen aterfinns rena hanvisningar. Det finns dock en andra sida. |
verkligheten praglades den blodiga striden om Englands krona mellan Elizabeth och Mary Stuart av
idéer fran denna sdregna italienares bok skriven blott ett trettiotal ar tidigare. Under Elizabeth langa
regeringsperiod blomstrade England, inte minst teatern, och det &r troligt att Shakespeare uppskattade
det lugn som den enade nationen upplevde under den Elizabethanska eran. Precis sa som Machiavelli
sjalv onskade att Italien skulle utvecklas, det vill séga ena en hel uppsjo smafurstendomen till en stark
nation. Darav kunde dven Shakespeare uppfatta blodig handlingskraft som en dygd. | manga pjaser far
kungen en upphojd, panegyrisk, roll. Shakespeare lar ha uppfattat kungens roll ur ett frihetsperspektiv.
Kungens uppgift ar att inom landet uppratthalla fred och frid. Det ger kungen ett visst spelrum att agera
inom. Saledes blir lydnaden av konungen viktig. I vissa fall anger Shakespeare till och med vad som krévs
av en kung, i friga om handling, vid en narmande katastrof, som i King John:



“Lat inte varlden se radsla och dyster misstro bestamma rorelsen i ett furstligt ogaz: sl till som tiden sjalv! Var eld infor
eld. Hota den hotfulle...”

Handlingskraften beskriven ovan kanske inte ar helt representativ for Shakespeares personliga asikter,
men helt klart &r att han ansdg formagan att agera vara en dygd. Tidpunkten ar dock central. Hamlet
forbannar sig sjalv for att han inte agerar, samtidigt som hans vantan ocksa leder till aktion vid ett
lampligare tillfalle. Hamlet visar ocksa handlingskraft i slutet, vid faktningen, nar tillféllet inte medger
nagot annat. Darfor, och trots den delvis uppmanade lydnaden, kan dven Shakespeare uppmuntra uppror
vid nddvandiga tillfallen, dar det inte langre ar som det ska. Trots att mordet pa Caesar ledde till inb6rdeskrig
och dérav oordning kan l&saren i Julius Caesar sympatisera med Brutus.

Det ar med andra ord en mangfacetterad bild om makt som ges. Gemensamt &r dnda oviktigheten av
samhallsstallning i ett moraliskt perspektiv. Det finns goda och onda kungar, goda och onda adelsmén
och goda och onda bénder (men bara goda och listiga munkar?) i Shakespeares pjaser.

Av en handelse fick jag tag pa en informationstidning om sommaren pa Gotland, dar regisséren for arets
Romapjas, som ar Richard I11, intervjuades. Pa fragan om val av pjas genmalde han att den, trots 400 ar
gammal, &r &n mer aktuell nd som nagonsin.Vad uttalandet menar att vi idag ser maktgalna ledare vérlden
dver, sasom Saddam Hussein, Usama Bin Laden och i viss man George Bush (regissorens ord). For att
forstd den omvarld vi lever i kan Shakespeare fungera som en nyckel. Aven om vi aldrig kan stiga ned i
samma flod tva ganger ar det uppenbart att historien upprepar sig. En forstaelse for maktens rétter och
manskliga psykologiska principer kommer alltsa alltid vara viktiga bestandsdelar for en rikare insikt och
forstaelse for dagsaktuella handelser.

Nedan kommer makt och ledarskap diskuteras med utgangspunkt i tva valkanda pjéser, Julius Ceasar och
King Lear.! Av begransningsskal kunde inte Richard 111, eller andra relevanta pjéaser inkluderas. Praktiska
lardomar kommer att laras ut ndr delar av Julius Ceasar analyseras. En viss form av problematisering av
anvandandet av Shakespeare som réttesndre for maktmanniskor kommer att ges i analysen av King Lear.

JULIUS CEASAR

Inledning

Som pekats pa i inledningen hade redan Machiavelli lagt ut sin idé om effektivt ledarskap, som influerade
datidens varldsbild. Diskursen om ledarskap har genom arens lopp forandrats, sa att nya insikter hela
tiden paverkat vad som anses mest effektivt. Dessa synsatt ar i sin tur barn av sin tid. Under antiken i
synnerhet och romartiden i allmanhet gavs studiet av retorik stort utrymme. Férmagan att paverka och
omvanda en opinion har varit och &r elementar for en framgangsrik ledare. Fran den grekiska litteraturen
ges atskilliga exempel pa (brand)tal som starkt moralen hos arméer till exempel, och idag ser vi hur
viktigt varldsopinionen ar for vapnade interventioner, med Vietnamkriget som mest slaende exempel,
dér det ofta sades att kriget inte kommer att avgoras i de nordvietnamesiska djunglerna, utan istéllet pa
Washingtons gator - symboliskt sett- alltsd hur manga doda amerikaner nationen kunde tala. En av
Shakespeares mest kdnda passager & Marc Anthonys tal till folket i Julius Ceasar, ett tal som ofta beskrivs
som retoriskt briljant. Overhuvudtaget ar Julius Ceasar intressant ur ett praktiskt maktperspektiv. I nasta
stycke presenteras en analys av Julius Ceasar.



Storpolitik

Ett av de forsta stycken som spelades pa Globeteatern sdgs vara Julius Ceasar, emedan Schweizaren
Thomas Platter sdg dramat hosten 1599 pa en teater pa sodra sidan av Themsen. Amnet skulle Shakespeare
sedan lange ha intresserat sig for, och han hamtade information fran Plutarkos skildring av Ceasars liv,
som fanns i engelsk dversattning av Sir Thomas North.

Naturligt har Shakespeare varit begrdnsad av historien vid forfattandet av pjasen, och foljer historiens
héndelser. Ceasars glans borjar falna, och romare borjar misstro Ceasars politik. Vi far folja hur beslutet
om att l6nnmdérda Ceasar vaxer fram hos dennes banemén. Dérefter foljer en beskrivning om det
inbordeskrig som foljer, dar Triumvirerna slutligen besegrar Ceasars fiender.

Det kanske mest kanda stycket i Julius Ceasar & Antonius tal till folket efter att Ceasar bragts om livet,
och respektable Brutus Overtygat folket om dess absoluta nédvéndighet genom ett skickligt tal. Av
ddelmod later Brutus Ceasars van Marc Anthony leva, och av tro pa sin egen retoriska skicklighet och
hedervirda handling later han honom sedan tala till folket, ett 6desdigert misstag. Det stora med Marc
Anthonys tal &r att han val kanner till hur den retoriska skolboken skall anvandas, men ocksa nér den inte
skall anvandas, och kan saledes komponera ett for stunden optimalt tal. En intressant aspekt av talet ar att
det vander sig till folket av Rom, ett folk som i grupp beskrivs i starkt negativa ordalag. | inledningen av
pjasen skaller tva mot Ceasar fientliga folktribuner ut folkmassan med:

“you blocks, you stones, you worse than senseless things™

Vidare ges atskilliga exempel pa hur folket agerar emotionellt och utan rationell analys. Kanske framst
framtraddande i verkets enda (tragi)komiska scen, i sanning svart humor, nar folket dodar en oskyldig poet
som har samma namn som en av de sammansvurna, och nar det star klart likval dodas:

““tear him for his bad verses”

Brutus tal ar sakligt och rakt pa sak, Ceasar maste bringas om livet enar han blivit for maktlysten och
ambitios.

“Not that I loved Ceasar less, but that | love Rome more. Had you rather Ceasar were living, and die all slaves, then
that Ceasar were dead, to live all free men? As Ceasar loved me, | weep for him; as he was fortunate, | rejoice at it; as
he was valiant, I honour him; but, as he was ambitious, I slew him.”

Det star klart, Ceasar tankte forgora det Romerska riket, darmed har man utfort den mest romersk-
patriotiska garningen.

Who is here so rude, that would not be a Roman? If any, speak; for him 1 have offended.\Who is here so vile, that
will not love his country? If any, speak; for him I have offended. I pause for a reply.”

De sammansvurna har olika motiv till sitt dad. Brutus ar en politisk idealist och forrader Ceasar med de
ddlaste motiv. I slutet av pjasen hyllar ocksa Marc Anthony Brutus efter det han tagit sitt liv. Brutus svager
Cassius drivs istéllet av personlig antagonism och avundsjuka mot Ceasar, men dr en skicklig praktisk
politiker. Brutus ar storsint och later Marc Anthony tala, medan Cassius starkt avrader honom fran det.
Cassius har till yttermera visso onskat roja Marc Anthony ur véagen sa fort Ceasar ar borta, nagot som
Brutus motsatter sig. Brutus angrar ej heller sin garning, som indirekt leder honom till sin déd, han &r



forvissad om att han gjorde rétt. Brutus &r verkets egentliga huvudperson, det star klart. Inte bara for att
Ceasar forsvinner efter halva pjasen, men ocksa for den gedigna beskrivning av honom som person som
Shakespeare ger Brutus.

Pa fragan om det var rétt att morda Ceasar lamnar Shakespeare inget svar. Ceasar har i de scener han
medverkar givits en oklar bild, dels som sammansatt och stark och dels som svag och pé vag tillbaka fran
sin storhet. Dessutom malas de risker som foreligger Ceasars rike upp.Vi far dven noggrant folja de
sammansvurna i sitt tdnkande. Detta politiska drama blir en tragedi, dar personernas karaktérer betingar
deras handlande.Vi lar oss alltsa varfor de handlar som de gor, men inte om detta handlande ér ratt eller
fel. Realpolitiskt beskrivs heller inte ingaende vad Brutus dnskar, och inte heller vad det skall leda till, till
exempel i form av rikets/folkets valstand. Ett mord ar ett mord, och en moralisk fraga ar om det nagon
gang ar berattigat att morda, ndr sa att sdga alla andra mojligheter ar uttomda. Denna fraga ar lika viktig
pa Ceasars tid som idag, synnerligen val illustrerat for bara ndgra manader sedan. Shakespeare ger som
sagt inget svar, och jag vet inte heller vad svaret ar. Det ar dock viktigt att diskutera liknande fragor, och
ta lirdom av historien vid nya situationer. Okad forstaelse borde hoja sannolikheten for att fatta ett
forsvarbart beslut. Dagens makthavare har mycket att Iara av Brutus.

En lektion i talarkonst

Den del av Shakespeares produktion som kanske bdst l[ampar sig for praktiska studier & hur Marc
Anthony Overtalar folket pa sin sida i sitt tal till folket efter Brutus. Talet ar en retorisk fulltraff, och visar
prov pa Shakespeares kunnande inom manga omraden. Om man tanker en styrelseordférande hos ett
foretag i kris pa en valbesokt bolagsstamma, och om man tanker sig att denne ger en parafras av Marc
Anthonys tal, sa skulle denne ordférande kunna ro hem fértroende anda. Marc Anthony borjar forsiktigt
med att kungora

“I come to bury Ceasar, not to praise him”

vilket nog &r tur da vi blivit varse om folkmassans position efter Brutus engagerande tal, och vilket visar
pa Marc Anthonys fingertoppskansla. En svarighet i sig ar ju att kunna avlasa stimningslaget i en situation.
Plotsligt dyker dock en tveksamhet upp:

“The evil that men do lives after them, the good is oft interred with their bones; So let it be with Ceasar. The noble
Brutus hath told you Ceasar was ambitios. If it were so, it was a grievous fault, and grievously hath Ceasar answer"d
it.”

Marc Anthony upprepar Brutus poang tidigare, om Ceasars ambition, men han lagger till ett om (if), for
att smyga in en tveksamhet. Dock fésts ingen vidare notis om detta, det verkar som Marc Anthony koper
Brutus argumentation.Varfor? Jo, for Brutus ar en hederns man.

“For Brutus is an honourable man”

En annan poédng med Marc Anthonys tal & den positionering som han tar, som grund for talet. Brutus
har sagt att han sorjer Ceasar, men det finns inga bevis for det, inga tarar. Marc Anthony pekar pa att
Ceasar var en van, som alltid behandlade honom vél och korrekt. Talet har natt en extra psykologisk
aspekt. Nar Brutus talar om realpolitik talar Marc Anthony om kénslor for en dodad van. Det ar svart att
inte bli paverkad av sadant. Marc Anthony fortsatter, efter det att han natt initial framgang, med att peka
pa de goda sidor som Ceasar hade, genom exempel, som direkt motsager Brutus tal om en maktlysten



tyrann. Dock svdngs argumenteringen tillbaka igen, sa att Brutus hade réatt &nda om Ceasar, genom att
ironiskt upprepa att Brutus &r en drans man. Upprepning ar ett klassiskt argumentationsknep med sitt
kanslomassiga varde, jamfor inte minst Martin Luther Kings“I have a dream”- tal, nagot som Shakespeare
later Marc Anthony beharska till fullo. Ett annat klassiskt knep som anvands ar motsdgelsen, som uppkommer
genom Marc Anthonys ironiska beskrivning av Brutus. Marc Anthony forsakrar massan att han

“I speak not to disprove what Brutus spoke”™

vilket dock &r exakt det han gor. Marc Anthony ger ett kdnslomassigt tal, vilket &r precis vad den kénslostyrda
massan ar svag for. Han “kvantifierar” ocksa kanslan genom talrika exempel, till exempel genom att visa
Ceasars kista, och genom att med tarar och ord visa sina kanslor for stunden. Inget tyder pa att Marc
Anthony verkligen inte upplever akta kanslor. | sa fall ar det ytterst val dolt. Dock ar han mer &n val
medveten om det effektfulla i sina kéanslor, s att han inte heller déljer dem. Det &r vélkant att skratt
sprider skratt och tarar tarar, och nar Marc Anthony kanslomassigt aterhdmtar sig

’my heart is in that coffin there with Ceasar, and | must pause till it come back to me”

far vi veta att hans kénslor 4r besvarade bland folkmassan. Brutus har tidigare uppmanat folket att vacka
sina sinnen for att battre kunna bedéma deras handlande

’awake your senses, that you may the better judge”

men det & Marc Anthony som istallet fangar publikens sympatier. Uppenbart manipulerar han folkmassan,
genom att emotionellt forleda dem fran en vad Brutus énskar rationell analys.

For att pavisa Ceasars goda vilja och status som martyr briljerar Marc Anthony med att dels visa Ceasars
sargade kropp och att tala om honom som en god vén, dels genom att I&sa upp valda delar av Ceasars
testamente, efter att forst insisterat pa att inte lasa upp det, for att liksom inte lata folket veta vilken
valgorare de gatt miste om, och darigenom missunna Brutus och hans sammansvurna, those honourable
men. Marc Anthony pastar sig ha funnit testamentet i Ceasars kladkammare, men det har nédppeligen gatt
tillrdckligt lang tid efter mordet for honom att hamta det...

For att ytterligare forstarka stdmningslaget och for att tydliggora sina ”enda” avsikter med talet har Marc
Anthony later folket veta att han inte &r en talare som Brutus, utan bara en vanlig man. Genom att
nedtona sin egen person lurar han folket att beddma hans tal utan onda avsikter mot Brutus

I come not, friends, to steal away your hearts, I am no orator, as Brutus is”

Ingenting kunde vara mer fel, Marc Anthony &r just hdr just nu en briljant talare. Samma taktik anvands
ocksa for att misstankliggora de sammansvurna, alltsa genom att ironiskt upprepa hur hedervéarda Brutus
och hans man 4r, till dess den blodiga ironin star klar for massan. Pa mindre &n femton minuter har Marc
Anthony vant den da radande situationen upp och ned, i sanning ett masterstycke.

Fran Julius Ceasar kan vi lara oss mycket. Shakespeare later Marc Anthony ge oss en praktisk lektion i
retorik, nagot som ar nog sa anvandbart. Det visar ocksa vilken makt folket har, vilket dven galler i vara
dagar. Trots att folket/drevet beskrivs klart negativt, ja till och med ndstan foraktfullt, illustreras klart
vilket inflytande det har. Opinionen spelar roll, sa &r det bara. Pa fragan hur man skall handla i en



liknande maktsituation kan man slutleda att den &revordiga Brutus handlade med for mycket hjérta, och
med for lite maktlysten hjarna. Praktiskt optimalt hade varit att lyssna till Cassius, men sa styrs ju inte
heller Brutus av dennes motiv. Som Machiavelli foresprakar, réj dina fiender ur végen, och kan du inte
det sd alliera dig med dem. Problemet &r vad som héander sedan.Vad hander med en person som har
makt?Vem vill ha makt och varfor? Brutus begar sin handling i tron att det ar optimalt f6r Rom och inte
primart for honom. Sa kénner han ju heller ingen anger eller fortret i sin sista stund. Inom Brutus rader
ingen moralisk dissonans. Brutus har kdmpat for sin sak, och kan do utan inre splittring. Shakespeare visar
i Julius Ceasar sin formaga att mala psykologiska personportratt som kom att utvecklas mer langre fram
i hans produktion. Med Brutus kan vi se hur han formulerar sina tankegangar, och hur han fér en kamp
inom sig sjalv mellan rationalitet och emotion, mellan Rom och hans van Ceasar, mellan moral och
omoral. Istéllet for att doma om det var rétt att morda Ceasar, later Shakespeare oss ta del av huvudaktorernas
tankar. Istéllet for att enbart vara en kunskapskalla hur man skall eller kan gora, far vi nycklar till varfor
folk gor pa ett sadant satt. Darmed adresseras intressantare fragor av typen vem dodar for en krona, och
vad hander med en sadan person sedan? Detta kom att utvecklas till sin spets i de fyra stora tragedierna.
Att bara studera praktiska konsekvenser, a gjorde x och dérfor blev det y, ar att skrapa pa ytan pa Shakespeares
produktion. In kontexten makt och ledarskap &r det nédvéandigt att fora analysen vidare, just darfor att
Shakespeare genom sina verk givit oss den mdjligheten, nagot som sannerligen inte alla lyckats gora.
Dags att ta sig an ett nytt verk, dags att ta sig an King Lear.

KING LEAR

Inledning

Denna del behandlar ledarskap och makt, men ocksa aven mer personliga och universella ting (makt kan
vél inte vara allt), med Shakespeares tragedi King Lear som utgangspunkt. Trots att manga, av oss bedémda,
onda handlingar i pjasen utfors for att atnjuta en battre position diskuteras séllan eller aldrig maktaspekten
i King Lear i den litteratur som skrivits om verket. Nog drivs manga onda personer i pjasen av maktbegar,
men innebdr det att makt leder till ondska? Ondskan kan ju istéllet ses som av naturen given. Denna del
kommer att narmare ga in pa detta. Saledes fungerar denna del som en problematisering av amnesomradet,
som nog alla borde ta till sig, och fundera pa. Nog kan det vara nyttigt med att lasa Machiavelli eller
kunna tala som Marc Anthony, men for att inte ga vilse bor ocksa ledare och beslutsfattare ha lardom om
djupare psykologiska ting.

King Lear rdknas som en av Shakepeares fyra stora tragedier (tredje i ordningen). King Lear uppférdes
for forsta gangen i slutet av ar 1606. Dramat skiljer sig fran andra Shakespearepjéser pa flera satt, men pa
ett i synnerhet: personerna i King Lear &r grovt uppforstorade med enorma lidelser. Protagonisterna star
darmed i bjart kontrast i det avseendet med t ex Hamlet som Shakespeare later rekommendera ett slags
naturens forsiktiga lagom och talamod. | pjasen l6per tva handlingar parallellt med varandra. Det ar dels
en huvudhandling med kungen och hans déttrar, och dels en bihandling om Gloucester och hans soner.
Handlingarna &r parallella. Kung Lear som har fullstindig kontroll Gver sitt rike har bestdmt sig for att
abdikera och dela upp riket mellan sina tre kdra dottrar, Goneril, Regan och yngsta dottern Cordelia. For
att erhalla sin respektive landsbit vill Lear att de uttrycker sin karlek och kénslor for honom. Nér Cordelia
ar mattfull i sitt mhetsbevis blir Lear rasande och forskjuter henne, sin kéraste dotter, pa ett ohyggligt
satt. Goneril och Regan visar sig dock vara falska och Lear borjar inse sitt misstag. Den sk&ndliga behandling
som Lear utsétts for av sina kéra barn tillsammans med insikten om sitt eget misstag och annalkande
universella tvivel driver honom till galenskap. Samma fader/barn problematik aterfinns i bihandlingen.
Gloucester har tva séner, den gode Edgar och den onde Edmund (oakta). Aven Gloucester forskjuter sitt
goda barn, pa synnerligen tvivelaktiga grunder, efter att ha blivit lurad av Edmund. Gloucester far i likhet
med Lear angra sig. Lear blir forst klok ndr han mister sitt forstand. Gloucester blir forst seende nar han



mister sin syn. Handlingarna flatas samman av att savdl Goneril och Regan fattar tycke fér Edmund.
Efter yviga maktkamper och ett storre krig avslutas tragedin, som sa ofta hos Shakespeare, med att
samtliga huvudpersoner dor, efter att bade Lear och Gloucester drabbats av en 6dets sura ironi och dott
av gladje.Vad som tar livet ur Lear ar egentligen 6ppet for diskussion. Lears sinnesnarvaro i slutscenen &r
heller inte uppenbar.

“Do you see this? Look on her! Look, her lips! Look there! Look there!”

King Lear handlar véldigt mycket om makt, pa ytan, ofta pa ett skrammande satt. Problemet &r att det
finns ett existentiellt problem, mycket stérre 4n makt, under handlingen. Maktkampen blir sekundar. A
andra sidan dr det makthungern hos hans dottrar som tvingar fram Lears insikter. Maktkamp och personlig
utveckling (insikt om varlden) gér alltsd hand i hand.

Analys

King Lear har fatt utstd en betydande kritik genom aren. Framforallt ar det det otroliga i handlingen som
diskuterats. Det &r nappeligen rimligt att dela upp riket pa vad sina dottrar sager om sin karlek. Detta ar
likvél det mest troliga av de otroliga. Och visst & Cordelias straff ohyggligt och ogenomtankt? Varfér
reagerar Lear som han gor? Och hur kan Gloucester vara sa blind, nar han tydligen har férméagan att
bedoma att Lear misstar sig? Slutligen 4r Edgars totala avsaknad av motstandskraft nar Edmund intalar
honom att han bér rymma eftersom han gjort sin far uppbragt. Anda namns pjasen ofta som Shakespeares
allra framsta. Det &r uppenbart att en pjas ar forfattarens meddelande till omvérlden, pa ett eller annat
sitt.Vad ar da Shakespeares meddelande till oss? | pjasen lar sig protagonisterna nya saker om vérlden
under skeendets gang, och vi i publiken med dem. Detta dr dock inga generella lirdomar, och man far
inte nagra svar. P4 s sétt finns ingen rening, katharsis, i pjasen (4nnu ett brott mot teaterkonventionen).
Shakespeare har till och med frangatt originalhistorien om Lear och dottrarna déar Lear och Cordelia
dverlever, slutet gott - allting gott, alltsa. Istéllet kidnns pjasen enbart hemsk. Ett slutligt konstaterade finns
dock i pjasen: livet bestar bade av gott och ont, och nagon lattkopt l6sning finns inte.

| tal om teatertermer kommer bade Gloucester och Lear till anagnorisis. Insikten ligger pa flera plan.
Forst far Lear insikten om att han gjort fel. Denna insikt gnager i Lears hjarna och leder till galenskap.Val
dér kan Lear se varlden med andra 6gon - en andra insikt. Den senare insikten ar ocksa viktig ur ett
maktperspektiv. FOrst efter denna insikt har Lear makt 6ver sig sjalv. Den mentala makten &r darfor
mycket starkare d4n den materiella. Nar vél den insikten aterfinns ar karleken den viktigaste bestandsdelen.
Gloucesters hjarta spricker av kérlek till den orubbligt trogne Edgar, inte av fOrbittring och hat mot
Edmund. Lear vill ha Cordelia i livet.Vem som styr landet spelar ingen roll. Lear dor inte av hat.

Som redan poangterats ar personerna i pjasen inte mangtydiga. Antingen &r man god eller ond. Denna
uppdelning blir till yttermera visso bekraftad av att bland de tolv 6vriga agerande dr sex goda och sex
onda. Eftersom bade Lear och Gloucester drabbas av samma 6de kan man tro att det vilar en forbannelse
dver vérlden. Att foraldrar rakar illa ut nar barn vander sitt hat mot dem. Detta lar dock inte vara nagot
budskap. De barn som vander sig mot sina foraldrar har ocksa skal att gora det om makt ar det Gversta.
Men vérlden &r &nda i sanning svart. Det onda bara finns dar, detta géller oavsett om makt gar att fa. Och
det finns dér for att pléga och tortera manniskorna. A andra sidan, p& samma sitt, finns ocksa de goda,
med deras gdrningar. Det finns inget egentligt motiv for denna godhet. Allra tydligast &r det i Kents fall.
Rattradigt foljer han sin herre, som har forvisat honom. Nér sedan Lear dor och Kent ombeds leda riket
till fred igen svarar han:



“I have a journey, sir, shortly to go. My master calls me, I must not say no.”
Kent har tidigare i dramat uttryckt en uppfattning om vérlden som ndrmast kan liknas vid determinism.
“It is the stars, the stars above, govern our conditions.”

Det bor papekas att astrologiska tankegangar var kraftigt utbredda under datidens England.
Gemensamt for bade de onda och goda &r att alla gar under. Om da &nda alla dor, och nar man dor
forsvinner man, varfor skall man da handla gott? Shakespeare ger inget svar pa den fragan.

Pjasen kan anta en absurd skepnad. Dels forekommer motségelser, dels infinner sig en kénsla av vanmakt
vid ldsningen. Det handlar verkligen om att lida sig igenom texten. Handlingen &r sublim, och blir ibland
16jlig. Den totala tragedin forstarks av de komiska inslag, som infinner sig under de mest tragiska scenerna
och blir ddrmed en extra borda, som om det inte varit nog. Extra sant &r val detta for scenen med Lear
pa heden. Den som har sett en uppséttning av pjasen vet hur latt det &r att falla till skratt da. Dérefter
undrar man vad man egentligen ser. Det kénns inte som en tragisk scen skriven av varldens kanske
framsta dramatiker genom tiderna. Men det 4r nagot valdigt forunderligt med scenen, nagot absurt. Om
det vittnar inte minst det sallskap som befinner sig ute pa heden under stormen: Lear (med allt vad han
gatt igenom), narren, forkladde Kent som forskjutits av Lear samt Edgar, som spelar sinnessjuk...

De flesta tankarna om varlden och téankbar religion star dock inte Kent for. Jag tanker sa klart pa de
metafysiska tankegangar som levereras i foljd, av frimst Lear och Gloucester. Metafysik ar laran om den
sanna verkligheten, nagot som bada tva upplever sig finna. Och den sanna verkligheten ar mork och ond
tillsammans, i kvadrat. Inte nagon gang namns makttemat. Och hur skall maktlystnad kunna spela roll nar
vi fods gratande till varlden.

“Thou must be patient; we came crying hither: Thou know’st the first time that we smell the air we wawl and
cry...When we are horn, we cry that we are come to this great stage of fools...”

Lang tidigare har Lear borjat tvivla pa manniskan. Nar Lear tar sina forsta steg mot galenskapen undrar
han vem han sjéalv ar. Inom litteratur brukar ju galenskap utgora en metafor for ett annat synsatt pa sig
sjalv och varlden. Da Lear star pa heden och trotsar elementens raseri finns ocksa tanken om ménniskans
relativa litenhet och jamlikhet. Lear refererar da till maktens och statusens irrelevans i det storre perspektivet.
Pa heden upptécker Lear att narren fryser, och séager att detsamma galler for honom. Det ar forsta gangen
Lear bryr sig om nagon annan och ser till deras behov. Men den stora fragan &r:Vad &r vi manniskor? Ett
svar ges av Gloucester, som nér han ser poor Tom finner manniskans natur och utbrister:

“I"th last night’s storm I such a fellow saw, which made me think a man a worm...”

Maénniskan &r inte mer dn en mask. Dessa tankar om méanniskan och naturen har en utbredd plats i
pjasen. Det finns véldigt manga naturreferenser. Vad Shakespeare later oss veta ar att trots var egen
uppfattning om var storslagenhet sa lever vi, i likhet med djuren, brutalt och under en kort tid. Dessa
tankegangar aterfinns dven i dodskallescenen i Hamlet - vi blir alla till jord en dag, oavsett bord och
handling. Overlag finns ett inslag av melankoli i de flesta av Shakespeares dramer. Forr eller senare hinner
verkligheten i kapp oss. Nar man ar liten féljer man sin stjarna, som Dante sade. Med aren kommer
mognaden. Mognaden innebdr ofta att man inser hur illa och skyldig varlden dr. Hamlet och Ofelia vécks
bada av sin tornrosasémn som tonaren inneburit och Kkastas rakt in i vuxenvéarden pa ett ohyggligt satt.



En valkénd replik i King Lear: Gloucester tappar modet nar han far reda pa att Lear och Cordelia blivit
tillfingatagna, varpa Edgar séger:

“What! In ill thoughts again? Men must endure their going hence, even as their coming hither: Ripeness is all.”

Lears tankar om bordens ovidkommande marks ocksa pa attityden gentemot narren dér han slutligen
betraktas som en jamlike, en manniska, innan han forsvinner. Det &r svart att skriva om King Lear utan
att ndmna narren. Det &r narren som levererar sanningar. Narren &r den enda i hela historien som inte &r
insyltat i maktkamperna, och sarskiljer sig darmed med sin objektivitet. Redan fran b&rjan visar narren
prov pa formaga till korrekt analys. Narren ar den enda som utan kanslomassig inblandning kan betrakta
vad som sker. Just Lears och Gloucesters emotion torde vara den faktor som gor att de handlar sa hart
mot sina barn. Nér narren forsvinner har han spelat ut sin roll. Lear och narren dr jamstéllda, och Lear har
samma insikter som narren. Det finns och en teaterteknisk forklaring. Det d&r mojligt att narren och
Cordelia spelades av samma person.

Vad jag vill kalla kdrnan i pjasen, att se och forsta varlden, aterkommer frekvent.Ytterst symboliskt ar det
darfor att bade Lear och Gloucester kan uppfatta det sanna forst efter en sinnesrubbning. Detta mérks
tydligt i Lears samtal med Gloucester. Eller i Gloucesters egen kommentar:

“I have no way, and therefore want no eyes; | have stumbled when I saw.”

Makten som centralt tema finns ddremot inte. Och for att aterknyta till naturtemat i pjasen. Lears
nyvunna morka bild av manniskan och verkligheten grundar sig pa makt och materiella ting. Lear séger
till Regan att du &r inte ménniska om du inte har mer dn du behover:

” Allow not nature more than nature needs...”

Detta ar lika tydligt nar Lear pa heden séger att endast den fattigaste personen, som inte dger nagot till
nagon, ar i sanning manniska/mansklig.

Synen pa det naturliga delar aven Shakespeare upp mellan goda och onda. Nér de goda karaktérerna,
framst Lear, talar om naturen vill de fa oss att ta hand om varandra medan de onda, frimst Edmund, talar
om att ta hand om sig sjélv.

Ledarskap i King Lear handlar om Lears och Gloucesters roller som foréldrar.\Vad har dessa herrar gjort
for att fortjana denna behandling? Nog har bada sina tillkortakommanden. Cordelia har varit favoritbarnet.
Det 4r mojligt att Regan och Goneril givits alltfor liten uppmarksamhet. Pa samma satt lar Edmund
behandlats samre dn Edgar, da beroende pa att han inte &r akta. Gloucester ar enormt frack och hard i sin
dom mot Edmund. Men Edmund vet dnda att han inte ar mindre alskad av sin fader, samt att en oékting
har samma forutsattningar som andra. | Edmunds fall kan anda mojligen revanschlustan och 6nskan att fa
bli riktigt alskad och respekterad hjalpa till att forklara hans agerande. Onskan att kénna sig alskad och
duglig ar elementar. Detta borde inte galla Regan och Goneril. Det &r naturligt att bada har fokuserat pa
sin makt, och darmed brustit i faderrollen till viss del. Det maste anda vara sa att de, och da framforallt
Lear, blir omanskligt hart drabbade av sina misstag.Vi far nog tro Lear nar han séger att man syndat mer
mot honom &n han syndat sjélv.

“I am a man more sinned against than sinning.”



Regan och Goneril kommer till makt genom sitt handlande. Varfor just dessa tva vill ha makt till varje
pris gar inte att saga. Det finns inga tydliga machiavelliska aspekter inblandade, &ven om det gar att fa den
uppfattningen initialt. Nar Goneril pastér sig vara hotad om Lear far behalla 100 soldater sager Albany att
hon gar for langt i sin misstro, varpa Goneril havdar att det ar béttre dn att ga for langt i tillit. Det &r battre
att r6ja ur vagen an att sjalv bli undanrojd. Pa ett viktigt plan skiljer sig dock systrarna fran Machiavelli;
de har ingen ideologi. Edmund &r snarare mer machiavellisk. Nar han blir dodligt sarad i duellen med
Edgar kommer han till insikt om att han inte kommer att lyckas.

”The wheel has come full circle: I am here.”

Han vet att han &r ond av naturen, men vill 4nda géra nagot gott innan han forsvinner for alltid, och
raddar atminstone Lear fran snaran.

En stor fraga ar da kopplingen mellan makt och ondska. Shakespeares kungasyn har redan namnts. Det &r
inte alls sd att Shakespeare skulle fororda ett klasslost samhalle. Men makt och vélstand tenderar att
forblinda oss. Ondska ddremot &r nagot annat. | pjasen ar de onda personer som vill klattra i hierarkin.
Samtidigt har till exempel Lear haft den yttersta maktpositionen. Det kan alltsa inte vara sa att enbart de
onda vill ha makt. Och eftersom makt dr nodvandigt ar det val bést att lata en god inneha den styrande
makten. Kvar finns dock fragan om roten till ondska. Kanske 4r det som Lear upptécker - ondskan bara
finns dar.

Vad jag tror Shakespeare vill séga mérks kanske tydligast i scenen dar Edgar tar Gloucester till Dover for
hans sjalvmord. Edgar sager da att de ljusaste av gudar raddade honom. Detta &r logn, det var mansklig
vélvilja som raddade honom, men det hjalper Gloucester att finna en kénslans inre frid och kraft att ga
vidare.

Det kanske inte finns nagon gud. Religionen kan vara ett pafund. Méanniskan kanske inte ar god av
naturen.Vi kanske inte heller blir goda av vart beteende, av vara lagar eller vara seder. Och darfor maste
vi ta hand om varandra. Det &r det enda. Kommer vi att gora det?

The weight of this sad time we must obey; speak what we feel not what we ought to say. The oldest hath borne most;
we that are young shall never see so much nor live so long.”

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Ligger det nagot i regissdrens ord som presenterades i inledningen? Absolut, & mitt svar. Det finns
mycket att fundera pa kring Shakespeare. Och jag anser det narmast vara var skyldighet att géra det, om
vi har htga ambitioner. Jag hoppas med uppsatsen kunna visa att en i uppsatsens kontext alltfor praktisk
tilldmpning av Shakespeare inte 4r tillracklig,

Shakespeare har givit eftervérlden en rik flora situationer, scenarion, funderingar, moraliska problem och
gud vet allt att resonera och fundera kring. Det vore ju synd om vi inte gor det da.Vi kanske inte hittar
sanningen varje gang, vi kanske till och med kommer langre ifran den, men vi kommer likvél, och detta
forefaller mig vara en geometrisk paradox, standigt framat.
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(Footnotes)

! Samtliga citat kommer att ges pa originalsprék. Jag har anvant den klassiska utgivningen fran The New Penguin. Detta
& uppsats baserat pa tva verk, Julius Ceasar och King Lear. Darfor kommer jag inte annat &n i uppenbara fall gora
jamférelser med andraverk av Shakespeare. Inspirerad av amnet har jag tagit mig vissafriheter i upplégget av uppsatsen.
Jag har till exempel utlamnat tankbara rubriker. Syftet har varit att f& texten mer levande och mindre formell. Jag ar
ocksa lite svavande vad galler amnet, vilket har varit meningen. Om lasaren anser maktaspekten inte komma fram
tydligt &r det i linje med verket - finns det en existentiell niva ovanfor ménniskans maktkonflikter?






